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Apresentação
A cultura do girassol vem apresentando considerável aumento 
de área no Brasil, em função da crescente demanda do setor 
industrial, consitituindo-se, hoje, numa importante alternativa 
econômica na sucessão com outras culturas de grãos e na 
composição dos diferentes sistemas de produção.
A geração de informações pela pesquisa tem sido decisiva 
para dar suporte tecnológico ao desenvolvimento da cultura. 
Dentre as várias tecnologias de produção de girassol, a escolha 
adequada de cultivares é importante para garantir o sucesso da 
cultura como um dos componentes dos sistemas de produção. 
Devido à existência de interação entre genótipo e ambiente, 
faz-se necessária a avaliação contínua dos genótipos em vários 
ambientes, para conhecer seus comportamentos agronômicos, 
nas diferentes condições brasileiras. 
Para gerar informações sobre o desempenho dos genótipos, 
estes são avaliados pela Rede de Ensaios de Avaliação de 
Genótipos de Girassol, coordenada pela Embrapa Soja e conduzida 
em parceria com instituições públicas e privadas. Esta publicação 
apresenta os resultados das avaliações da Rede, realizadas em 
diferentes regiões edafoclimáticas do País.

                       Parceiros e responsáveis pelos ensaios
Agência Rural / Centro Tecnológico para Pesquisas  -
Agropecuárias - CTPA, Anápolis (GO) 
      Crézio Gomes
Agência Rural, Porangatu (GO) -
      Maria de Fátima Martins Malheiros
AGROPLANT, Campos de Júlio (MT) -
      Valmor Alovisi
Associação dos Fumicultores do Brasil - AFUBRA, Santa Cruz   -
do Sul (RS) 
      Marco Antônio Dornelles
Cooperativa Agroindustrial Mourãoense - COAMO, Campo  -
Mourão (PR)
     Joaquim Mariano da Costa e Ademir Antônio Simionato
Cooperativa Agropecuária Alto do Uruguai Ltda –  -
COTRIMAIO/Sociedade Educacional Três de Maio – SETREM 
(RS)
      João Carlos Loro, Marcos Garrafa e valdir Benedette
Cooperativa Mista Agropecuária do Brasil - COOPERMIBRA,  -
Campo Mourão (PR)
      Noé Esteves
Coordenadoria de Assistência Técnica – CATI / Serviço de  -
Produção de Sementes “Ataliba Leonel”, Manduri (SP)
      Sylmar Denucci, Dílson Rodrigues Caceres e Joaquim Santana
Dow AgroSciences, Cravinhos (SP)       -
      Regiane Rodrigues
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária - Embrapa  -
Cerrados, Planaltina (DF) 
      Renato Fernando Amabile
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária - Embrapa Clima  -
Temperado, Pelotas (RS) 
      Ana Cláudia Barneche de Oliveira
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária - Embrapa Meio- -
Ambiente, Jaguariúna (SP)
      Nilza Patrícia Ramos
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária - Embrapa Meio- -
Norte, Teresina (PI)
      José Lopes Ribeiro
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária - Embrapa  -
Rondônia, Porto Velho (RO) Vicente de Paulo Campos Godinho, 
José Cláudio Alves e Flaudino Ferreira Gomes 
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária - Embrapa Soja,  -
Londrina (PR)        
      Claudio Guilherme Portela de Carvalho, Reinaldo Campos e
      Roberval Aparecido Fagundes
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária - Embrapa Trigo,  -
Passo Fundo (RS)
      João Leonardo Pires e Henrique Pereira dos Santos
Empresa de Pesquisa Agropecuária de Minas Gerais -  -
EPAMIG - Centro Tecnológico Agropecuário de Minas 
Gerais/CTTP/FEST, Leme do Prado (MG)
      José Carlos Fialho de Resende
Empresa de Pesquisa Agropecuária de Minas Gerais -  -
EPAMIG - Centro Tecnológico Agropecuário de Minas 
Gerais/CTTP/FEST, Pato de Minas (MG)
      José Mauro Valente Paes, Roberto Kazuhiko Zito e Orlando
      César Nunes da Silva
Empresa de Pesquisa Agropecuária de Minas Gerais -  -
EPAMIG - Centro Tecnológico Agropecuário de Minas 
Gerais/CTTP/FEST, Uberaba (MG)
      José Mauro Valente Paes,  Robson Alves Pereira e Roberto
      Kazuhiko Zito 
Empresa de Pesquisa Agropecuária e Extensão Rural de Santa  -
Catarina S.A. – EPAGRI/CEPAF, Chapecó (SC)
      Juliano Simioni e Haroldo Tavares Elias
Empresa de Pesquisa Agropecuária do Rio Grande do Norte –  -
EMPARN, Natal (RN)
      Marcelo Abdon Lira 
Empresa Matogrossense de Pesquisa, Assistência e Extensão  -
Rural S/A – EMPAER,    Cuiabá (MT)
      Norival Tiago Cabral, Cléber Luiz de Melo, Nivaldo do Espírito
      Santo e Wanderley Araújo
Escola Agrotécnica Federal de Muzambinho (MG) -
      Alberto Donizete Alves e Marcelo Eduardo Bócole
Universidade de Rio Verde - FESURV (GO) -
      Alessandro Guerra da Silva
Fundação de Apoio à Pesquisa Agropecuária de Chapadão -  -
Fundação Chapadão, Chapadão do Sul (MS)
      Jefferson Luís Anselmo
Fundação de Apoio à Pesquisa e Desenvolvimento do Oeste da  -
Bahia - Fundação Bahia, Barreiras (BA) / Empresa Brasileira de 
Pesquisa Agropecuária - Embrapa Soja 
      Pedro Venicio Lopes, Mônica Caginin Martins
Fundação Estadual de Pesquisa Agropecuária – FEPAGRO  -
(Encruzilhada do Sul)
      Elder Joel Coelho Lopes e Nídio Antônio Barni
Fundação Estadual de Pesquisa Agropecuária – FEPAGRO (São  -
Borja)
      Nilton Gabe, Marcelo Toigo e Nídio Antônio Barni
Fundação Estadual de Pesquisa Agropecuária – FEPAGRO (São  -
Gabriel)
      Nídio Antônio Barni
Instituto Agronômico de Campinas - IAC (SP) -
      Amadeu Regitano Neto
Instituto Agronômico do Paraná - IAPAR, Londrina (PR) -
      Luiz Osvaldo Colasante
Instituto de Ensino Superior de Dourados - UNIDERP, Campo  -
Grande (MS)
      Juliana Gadum
Pontifícia Universidade Católica do Paraná - PUC-PR, Curitiba (PR) -
Edson Perez Guerra
  -  Prefeitura Municipal de Canarana (MT)
     Eliane de Oliveira Felten e Gediel Thomas
Propriedade Rural, Campo Novos do Parecis (MT) Sérgio  -
Stefanelo
Universidade de Cruz Alta - UNICRUZ (RS) -
      José Luiz Tragnago
Universidade de Passo Fundo - UPF (RS) -
     Elmar Floss
Universidade Estadual de Maringá – UEM (PR)  -
      Carlos Alberto Bastos Andrade      
Universidade Estadual Paulista – UNESP /Secretaria de Ensino  -
Superior – SESu / Ministério da Educação - MEC, Jabotical 
(SP) 
     José Eduardo Corá e Grupo Programa Educação Tutorial (PET)
Universidade Federal de Santa Maria – UFSM, Santa Maria (RS) -
Jérson Carús Guedes
Universidade Federal do Ceará – UFC e Secretaria da Agricultura  -
e Pecuária do Governo do Estado do Ceará, Fortaleza (CE) 
João Bosco Pitombeira e Emanuel Itamar Lemos Marques
Universidade Federal do Mato Grosso – UFMT, Cuiabá (MT) -
Aluísio Brígido Borba Filho 
Sumário
Características Gerais da Rede de Ensaios de Avaliação de 
Genótipos de Girassol........................................................13
Resultados dos Ensaios Finais de Primeiro e de Segundo Ano - 
safra 2007/2008 e safrinha 2008.......................................17
Ensaio Final de Segundo Ano - safra 2007/2008
Encruzilhada do Sul (RS).....................................................20
Três de Maio (RS).............................................................22
Curitiba (PR)......................................................................24
Leme do Prado (MG)...........................................................26
Locais não considerados na análise conjunta..........................28
Análise conjunta.................................................................30
Ensaio Final de Primeiro Ano - safra 2007/2008
São Gabriel (RS)................................................................34
Santa Cruz do Sul (RS)........................................................36
Xaxim (SC)........................................................................38
Jaguariúna (SP)...................................................................40
Mocambinho (MG)..............................................................42
Leme do Prado (MG)...........................................................44
Roda Velha (BA)................................................................46
Ipanguaçú (RN)...................................................................48
Locais não considerados na análise conjunta ..........................50
Análise conjunta.................................................................52
Ensaio Final de Segundo Ano - safrinha 2008
Londrina (PR).....................................................................54
Manduri (SP)......................................................................56
Cravinhos (SP) ....................................................................58
Uberaba (MG)....................................................................59
Muzambinho (MG)...............................................................61
Rio Verde (GO)....................................................................63
Planaltina (DF)....................................................................65
Chapadão do Sul (MS) ...........................................................67
São José dos Quatro Marcos (MT) ........................................69
Campos de Julio (MT) ............................................................72
Vilhena / Ensaio A (RO) .........................................................74
Vilhena / Ensaio B (RO) .........................................................76
Bom Jesus (PI)....................................................................78
Locais não considerados na análise conjunta ...........................80
Análise conjunta.................................................................82
Ensaio Final de Primeiro Ano - safrinha 2008
Londrina (PR)....................................................................86
Jaboticabal (SP)................................................................88
Manduri (SP).....................................................................91
Patos de Minas (MG).........................................................93
Planaltina (DF)...................................................................95
Vilhena – Ensaio A (RO) ........................................................97
Vilhena – Ensaio B (RO) .........................................................99
Mata Roma (MA)...............................................................101
Locais não considerados na análise conjunta..........................103
Análise conjunta...............................................................105
Lista dos genótipos de girassol avaliados e registrados no Ministério 
da Agricultura, Pecuária e Abastecimento – MAPA...............107
13Informes da Avaliação de Genótipos de Girassol 2007/2008 e 2008
Informes da Avaliação de Genótipos de 
Girassol 2007/2008 e 2008
Características Gerais da Rede de Ensaios de           
Avaliação de Genótipos de Girassol
O presente documento tem por objetivo informar os resultados 
referentes aos ensaios da Rede de Ensaios de Avaliação de 
Genótipos de Girassol, conduzidos na safra 2007/2008 e na 
safrinha 2008, apresentados na Reunião da Comissão Nacional de 
Cultivares de Girassol (CNC-Girassol), ocorrida nos dias 09 e 10 de 
dezembro de 2008, em Londrina PR.
Sob coordenação da Embrapa Soja, colaboradores e representantes 
dos estados da Bahia, Ceará, Goiás, Maranhão, Mato Grosso, Mato 
Grosso do Sul, Minas Gerais, Paraná, Piauí, Rio Grande do Sul, Rio 
Grande do Norte, Rondônia, Santa Catarina, São Paulo e Distrito 
Federal, vêm conduzindo uma rede de ensaios finais de primeiro e 
de segundo ano (Tabelas 1, 2 e 3). As atividades desta rede estão 
contempladas na programação de pesquisa da Embrapa, no projeto 
02.03.214 intitulado “Desenvolvimento e avaliação de cultivares 
de girassol”. O objetivo da rede de ensaios é avaliar genótipos de 
girassol para semeadura nos diferentes estados. 
Cada genótipo deve ser avaliado por dois anos, como segue:
Ensaio Final de Primeiro Ano: 1 ano em, pelo menos, 1 local  -
por estado;
Ensaio Final de Segundo Ano: 1 ano em, pelo menos, 3 locais  -
por estado.
Os ensaios apresentam as seguintes características:
Delineamento experimental: varia em função do número de  -
tratamentos.
Número de repetições: 4   -
Parcela experimental:  -
a) número de fileiras: 4  
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b) comprimento da fileira: 6 m        
c) área útil: 2 fileiras centrais, eliminando-se 0,5 m nas
    extremidades.
Adubação: 60-80-80 kg/ha de NPK ou seguir as recomendações  -
locais, se houver.
Época de semeadura: varia em função da região. -
Preparo da área: convencional ou direto. -
Uso de cultivador: sugere-se passar, pelo menos, uma vez,  -
entre 20-30 dias, a partir da emergência, a uma profundidade 
de 5 cm, no preparo convencional.
Para a avaliação dos genótipos de girassol são considerados estande 
de plantas na parcela, floração inicial, maturação fisiológica, altura 
de planta, curvatura do caule, tamanho do capítulo, número de 
plantas quebradas, número de plantas acamadas, peso de 1000 
aquênios, umidade, rendimento de grãos, teor de óleo, rendimento 
de óleo e a ocorrência de doenças.
A rede da safra 2007/2008 e da safrinha 2008 foi constituída por 
29 ensaios finais de primeiro ano e 32 ensaios finais de segundo 
ano (Tabela 1). Na safra foram conduzidos 16 ensaios finais de 
primeiro ano e 12 ensaios finais de segundo ano; na safrinha foram 
conduzidos 13 ensaios finais de primeiro ano e 20 ensaios finais 
de segundo ano. Os híbridos e as variedades de girassol avaliados 
encontram-se nas Tabelas 2 e 3.
No presente documento, informações são relatadas sobre a condução 
dos ensaios nos diferentes locais, por instituições oficiais e privadas. 
Os resultados apresentados na Reunião da Comissão Nacional de 
Cultivares de Girassol foram obtidos dos seguintes ensaios:
Ensaio Final de Segundo Ano - safra 2007/2008
Encruzilhada do Sul, RS. FEPAGRO (Tabelas 4 e 5); -
Três de Maio, RS. COTRIMAIO (Tabelas 6 e 7); -
Curitiba, PR. PUC PR (Tabela 8);  -
Leme do Prado, MG. EPAMIG (Tabelas 9 e 10);  -
Análise conjunta de características agronômicas de híbridos de  -
girassol dos Ensaios Finais de Segundo Ano - safra 2007/2008, 
conduzidos em Encruzilhada do Sul, Três de Maio (RS), Curitiba 
(PR) e Leme do Prado (MG) e dos Ensaios Finais de Primeiro 
Ano - safra 2006/2007 conduzidos em São Gabriel, Palmeira 
das Missões, Santa Cruz do Sul, Santa Maria, Passo Fundo, 
Veranópolis, São Borja (RS), Chapecó (SC) e Campinas (SP) 
(Tabelas 11 a 14).
Ensaio Final de Primeiro Ano - safra 2007/2008
São Gabriel, RS. FEPAGRO (Tabela 15); -
Santa Cruz do Sul, RS. AFUBRA (Tabelas 16 e 17); -
Xaxim, SC. EPAGRI (Tabela 18); -
Jaguariúna, SP. Embrapa Meio-Ambiente (Tabelas 19 e 20); -
Mocambinho, MG. EPAMIG (Tabelas 21 e 22); -
Leme do Prado, MG. EPAMIG (Tabelas 23 e 24); -
Roda Velha, BA. Fundação Bahia (Tabelas 25 e 26); -
Ipanguaçú, RN. EMPARN (Tabela 27). -
Análise conjunta de características agronômicas de genótipos de  -
girassol dos Ensaios Finais de Primeiro Ano - safra 2007/2008, 
conduzidos em São Gabriel e Santa Cruz do Sul (RS), Xaxim 
(SC), Jaguariúna (SP), Mocambinho e Leme do Prado (MG), 
Roda Velha (BA) e Ipanguaçú (RN)  (Tabelas 28 e 29).
Ensaio Final de Segundo Ano - safrinha 2008
Londrina, PR. IAPAR (Tabelas 30 e 31); -
Manduri, SP. CATI (Tabelas 32 e 33); -
Cravinhos, SP. DowAgrosciences (Tabela 34); -
Uberaba, MG. EPAMIG (Tabelas 35 e 36); -
Muzambinho, MG. Escola Agrotécnica Federal de Muzambinho  -
(Tabelas 37 e 38);
Rio Verde, GO. FESURV (Tabela 39 e 40); -
Planaltina, DF. Embrapa Cerrados (Tabelas 41 e 42); -
Chapadão do Sul, MS. Fundação Chapadão (Tabelas 43 e 44); -
São José dos Quatro Marcos, MT. EMPAER (Tabelas 45 e 46); -
Campos de Julio, MT. AGROPLANT (Tabelas 47 e 48); -
Vilhena, RO. Embrapa Rondônia – Ensaio A (Tabelas 49 e 50); -
Vilhena, RO. Embrapa Rondônia – Ensaio B (Tabelas 51 e 52); -
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Bom Jesus, PI. Embrapa Meio-Norte (Tabela 53); -
Análise conjunta de características agronômicas de genótipos  -
de girassol dos Ensaios Finais de Segundo Ano - safrinha 
2008, conduzidos em em Londrina (PR), Manduri e Cravinhos 
(SP), Uberaba e Muzambinho (MG), Rio Verde (GO), Planaltina 
(DF), Chapadão do Sul (MS), São José dos Quatro Marcos e 
Campos de Julio (MT), Vilhena / Ensaio A e Vilhena / Ensaio B 
(RO) e Bom Jesus (PI) e dos Ensaios Finais de Primeiro Ano – 
safrinha 2007 conduzidos em Jaboticabal (SP), Uberaba (MG), 
Dourados (MS), Caceres e Sinop (MT), Teresina (PI), Vilhena 
/ Ensaio A, Vilhena / Ensaio B e Cerejeira (RO) (Tabelas 54 a 
57).
Ensaio Final de Primeiro Ano - safrinha 2008
Londrina, PR. IAPAR (Tabelas 58 e 59); -
Jaboticabal, SP. UNESP (Tabelas 60 e 61); -
Manduri, SP. CATI (Tabelas 62 e 63); -
Patos de Minas, MG. EPAMIG (Tabela 64); -
Planaltina, DF. Embrapa Cerrados (Tabelas 65 e 66); -
Vilhena, RO. Embrapa Rondônia – Ensaio A (Tabelas 67 e 68); -
Vilhena, RO. Embrapa Rondônia – Ensaio A (Tabelas 69 e 70); -
Mata Roma, MA.  Embrapa Meio-Norte (Tabela 71); -
Análise conjunta de características agronômicas de genótipos  -
de girassol dos Ensaios Finais de Primeiro Ano - safrinha 2008, 
conduzidos em Londrina – Ensaio B (PR), Jaboticabal, Manduri 
(SP), Patos de Minas (MG), Planaltina (DF), Vilhena – Ensaio 
A (RO), Vilhena – Ensaio B (RO) e Mata Roma (MA) (Tabelas 
72 e 73). 
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Resultados dos Ensaios Finais de Primeiro e de 
Segundo Ano - Safra 2007/2008 e safrinha 2008
Tabela 1.  Número de ensaios conduzidos no período de julho de 
2007 a junho de 2008.
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
     
   
 1/ (xx) nº de ensaios com coeficiente de variação inferior a 20%.
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Ensaio Final de Segundo Ano - safra 2007/2008 
Encruzilhada do Sul (RS)
Instituição: FEPAGRO
Responsável: Elder Joel Coelho Lopes e Nídio Antônio
Barni
Latitude:              Longitude:             Altitude: 
30°32’ S                    52°31’ W              427 m
Emergência:              Colheita:
30/10/2007              17/03/2008
Área útil da parcela: 7 m2
Adubação:
Semeadura: 50 kg/ha de N, 80 kg/ha de P2O5 e 80 kg/ha
de K20 
Textura: argilo arenosa, M.O. 2,4%
Tabela 4. Precipitação pluviométrica verificada em Encruzilhada do 
Sul (RS), no período de outubro de 2007 a março de 2008.


   
    
    
    
    
    
    
    
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Ensaio Final de Segundo Ano - safra 2007/2008
Três de Maio (RS)
Instituição: COTRIMAIO - SETREM
Responsáveis: João Carlos Loro, Marcos Garrafa e Valdir
Benedette
Latitude:              Longitude:             Altitude: 
27°46’59” S  54°14’’53” W   333 m
Semeadura:           Emergência:     Colheita:
06/08/2007    17/08   28/11 a 19/12 
Cultura anterior: soja
Área útil da parcela: 8 m2
Adubação: 
Semeadura: 300 kg/ha de NPK (12-31-18) e 0,8 kg
ha de boro
Cobertura: 101 kg/ha de N em 14/09
pH: 5,9
Classificação do solo: Solo Santo Ângelo 
Textura: Argilosa
Problemas apresentados: ocorrência moderada de ataque 
de insetos, seca, granizo e danos por chuva. 
Tabela 6. Precipitação pluviométrica verificada em Três de Maio 
(RS), no período de agosto a novembro de 2007.


   
    
    
    
    
    
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Ensaio Final de Segundo Ano - safra 2007/2008
Curitiba (PR)
Instituição: PUC-PR 
Responsáveis: Edson Perez Guerra
Latitude:             Longitude:              Altitude: 
25º37’32” S       49º15’29” W          910 m
Semeadura:                      Emergência: 
23/10/2007                      30/10    
Cultura anterior: aveia (cobertura)
Área útil da parcela: 8,0 m2  
Adubação: 
Semeadura: 300 kg/ha de NPK (05-20-20)
Cobertura: 45 kg/ha de N e 2,0 kg/ha de B (ácido bórico
via solo).
Classificação do solo: Cambissolo Háplico
Problemas Apresentados: perda de parcelas por problemas
de compactação do solo e baixo estande.
25Informes da Avaliação de Genótipos de Girassol 2007/2008 e 2008
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Ensaio Final de Segundo Ano - safra 2007/2008
Leme do Prado (MG)
Instituição: EPAMIG
Apoio: Fazenda Experimental de Acauã (Projeto Jaíba)
Responsável: José Carlos Fialho de Resende 
Latitude:              Longitude:             Altitude: 
17°03’ S           42°48’ W              812 m 
Semeadura:           Emergência:        Colheita:
08/01/2008    14/01            26 a 31/05 
Cultura anterior: capim braquiária
Área útil da parcela: 7 m2
Adubação: 
Semeadura: 200 kg/ha de NPK (4-30-16) e 4 kg/ha
de boro em 08/12 
Cobertura: 50 kg/ha de N e 10 kg/ha de sulfato dezinco em 18/02
pH: 5,5
Classificação do solo: Latossolo Vermelho Distrófico 
Textura: Argilosa
Problema apresentado: ocorrência leve de ataque de
insetos e baixa severidade de mancha de Alternaria
Tabela 9. Precipitação pluviométrica verificada em Leme do Prado 
(MG), no período de janeiro a maio de 2008.


   
    
    
    
    
    
    
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Locais não considerados na análise conjunta
Ensaio Final de Segundo Ano - safra 2007/2008
Passo Fundo (RS)
Instituição: UPF
Responsável: Elmar Floss 
Problemas Apresentados: perda do ensaio devido ao baixo 
estande.
Ensaio Final de Segundo Ano - safra 2007/2008
Pelotas (RS)
Instituição: Embrapa Clima Temperado
Responsável: Ana Cláudia Barneche de Oliveira 
Problemas Apresentados: perda do ensaio devido ao baixo 
estande.
Ensaio Final de Segundo Ano - safra 2007/2008
 Londrina- PR
Instituição: Embrapa Soja  
Responsáveis: Claudio Guilherme Portela de Carvalho, 
Reinaldo Campos e Roberval Aparecido Fagundes
Problemas Apresentados: perda do ensaio devido ao baixo 
estande.
Ensaio Final de Segundo Ano - safra 2007/2008
Maringá (PR) Instituição: UEM
Responsável: Carlos Alberto de Bastos Andrade 
Problemas Apresentados: perda do ensaio por ataque de 
pássaros.
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Ensaio Final de Segundo Ano - safra 2007/2008
Campo Mourão (PR)
Instituição: COAMO
Responsável: Joaquim Mariano da Costa e Ademir Antônio 
Simionato 
Problemas Apresentados: perda do ensaio por ataque de 
pássaros.
Ensaio Final de Segundo Ano - safra 2007/2008
Manduri (SP)
Instituição: CATI
Responsável: Sylmar Denucci, Dílson Rodrigues Caceres e 
Joaquim Santana
Problemas Apresentados: perda do ensaio por ocorrência 
moderada de seca.
Ensaio Final de Segundo Ano - safra 2007/2008
Mocambinho (MG)
Instituição: EPAMIG
Responsável: José Carlos Fialho de Resende 
Problemas apresentados: ocorrência moderada de ataque da 
Lagarta dos capinzais e de seca, resultanto em ensaio com 
coeficiente de variação alto (acima de 20%).
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Ensaio Final de Primeiro Ano - safra 2007/2008
São Gabriel (RS)
Instituição: FEPAGRO 
Responsável: Nídio Antônio Barni
Latitude:              Longitude:   Altitude: 
21º45’ S             41º 18’ W           11 m
Área útil da parcela: 7 m²
Adubação: 
Semeadura: 15 kg/ha de N + 80 kg/ha de P205 + 80
kg/ha de K20 + 2 kg de boro 
Cobertura: 45 kg de N 
pH: 6,0
Classificação do solo: Argilo arenosa
35Informes da Avaliação de Genótipos de Girassol 2007/2008 e 2008
Tabela 15. Avaliação de características agronômicas de genótipos 
de girassol do Ensaio Final de Primeiro Ano - safra 2007/2008, 
conduzido pela FEPAGRO, em São Gabriel (RS).
1/ H: híbrido e V: variedade.
2/ Testemunha do ensaio para a comparação de híbridos.
3/ Testemunha do ensaio para a comparação para comparação de variedades.
4/ Médias seguidas da mesma letra, na coluna, não diferem significativamente pelo teste 
de Duncan, a 5% de probabilidade.
5/ MTH: Média das testemunhas dos híbridos e MTV: valor da testemunha das variedades.
6/ C.V. (%): Coeficiente de variação do ensaio.












    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
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    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
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    
    
    
    
    
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Ensaio Final de Primeiro Ano - safra 2007/2008
Santa Cruz do Sul (RS)
Instituição: AFUBRA - Associação dos Fumicultores
do Brasil  
Responsáveis: Marco Antônio Dornelles
Latitude:                   Longitude:           Altitude:
29°52’                 52°23’                92 m
Semeadura:             Emergência:
05 e 06/09/07         11 e 12/09
Área útil da parcela: 8 m2
Adubação:
Semeadura: 300 kg/ha de adubo 05-25-25
Cobertura: 125kg/ha de uréia 45-00-00  em 15/10/07
Aplicação de boro: 4kg/ha  em 30/10/07
pH: 5,9
Classificação do solo: classe 3 – 26% de argila
Tabela 16. Precipitação pluviométrica verificada em Santa Cruz do 
Sul (RS), no período de agosto de 2007 a abril de 2008.


   
    
    
    
    
    
    
    
    
    
 
37Informes da Avaliação de Genótipos de Girassol 2007/2008 e 2008
T
ab
el
a 
1
7
. 
A
va
lia
çã
o 
de
 c
ar
ac
te
rís
ti
ca
s 
ag
ro
nô
m
ic
as
 d
e 
ge
nó
ti
po
s 
de
 g
ira
ss
ol
 d
o 
En
sa
io
 F
in
al
 
de
 P
rim
ei
ro
 A
no
 -
 s
af
ra
 2
0
0
7
/2
0
0
8
, 
co
nd
uz
id
o 
pe
la
 A
FU
B
R
A
, 
em
 S
an
ta
 C
ru
z 
do
 S
ul
 (
R
S
).
 







































 











































 




 






















































































 





































































































































































































































































































































































































































 








































































































 
























































































































































































 









































































 
































 














1
/  H
: 
hí
br
id
o 
e 
V
: 
va
rie
da
de
.
2
/  T
es
te
m
un
ha
 d
o 
en
sa
io
 p
ar
a 
a 
co
m
pa
ra
çã
o 
de
 h
íb
rid
os
.
3
/  T
es
te
m
un
ha
 d
o 
en
sa
io
 p
ar
a 
a 
co
m
pa
ra
çã
o 
pa
ra
 c
om
pa
ra
çã
o 
de
 v
ar
ie
da
de
s.
4
/  M
éd
ia
s 
se
gu
id
as
 d
a 
m
es
m
a 
le
tr
a,
 n
a 
co
lu
na
, 
nã
o 
di
fe
re
m
 s
ig
ni
fic
at
iv
am
en
te
 p
el
o 
te
st
e 
de
 D
un
ca
n,
 a
 5
%
 d
e 
pr
ob
ab
ili
da
de
.
5
/  M
T
H
: 
M
éd
ia
 d
as
 t
es
te
m
un
ha
s 
do
s 
hí
br
id
os
 e
 M
T
V
: 
va
lo
r 
da
 t
es
te
m
un
ha
 d
as
 v
ar
ie
da
de
s.
6
/  C
.V
. 
(%
):
 C
oe
fi
ci
en
te
 d
e 
va
ria
çã
o 
do
 e
ns
ai
o.
38 Embrapa Soja. Documentos, 316
Ensaio Final de Primeiro Ano - safra 2007/2008
Xaxim (SC)
Instituição: EPAGRI
Responsáveis: Juliano Simioni e Haroldo Tavares Elias
Latitude:              Longitude:             Altitude: 
26°57’20” S  52°30’34’’ W  836 m  
 Semeadura:           Emergência:  Colheita:
03/10/2007    11/10   28/01 a 21/02/08
Cultura anterior: soja (verão) e azevém (inverno)
Área útil da parcela: 8,3 m2
Adubação:
Semeadura: 230 kg/ha de NPK (2-20-20)      
Cobertura: 30 kg/ha  de N  e 2 kg/ha de boro (Bórax)
pH: 5,9
Textura: argilosa
Problemas apresentados: ocorrência leve de insetos e
pássaro.
39Informes da Avaliação de Genótipos de Girassol 2007/2008 e 2008
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Ensaio Final de Primeiro Ano - safra 2007/2008
Jaguariúna (SP)
Instituição: Embrapa Meio-Ambiente
Responsável: Nilza Patrícia Ramos
Latitude:               Longitude:                     Altitude: 
22º42’20” S          46º59’09” W                 584 m
Semeadura:          Emergência:           Colheita: 
11/12/07            18/12                           24/03/08
Cultura anterior: nabo forrageiro
Área útil da parcela: 8,4 m2
Adubação:
Semeadura: 380 Kg/ha de NPK (4-14-8)
Cobertura: 64kg de N + 2kg de B
pH (solução CaCl2): 4,8 (analisado em 21/09/2007)
Classificação do solo: Latossolo vermelho-escuro 
Problemas Apresentados: baixa severidade de mancha  de 
Alternaria
Tabela 19. Precipitação pluviométrica verificada em Jaguariúna 
SP, no período de dezembro de 2007 a março de 2008.


   
    
    
    
    
    
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Ensaio Final de Primeiro Ano - safra 2007/2008
Mocambinho (MG)
Instituição: EPAMIG (Projeto Jaíba)
Responsável: José Carlos Fialho de Resende
Latitude:              Longitude:          Altitude: 
15°01’ S           44°03’ W          436 m
Semeadura:           Emergência:     Colheita:
19/12/2007    24/12               18/03 a 02/04/08 
Cultura anterior: mamona
Área útil da parcela: 7 m2 
Adubação:
Semeadura: 200 kg/ha de NPK (4-30-10) e 4 kg/ha 
de boro em 18/12/07      
Cobertura: 250 kg/ha de NPK (20-0-50) e 10 kg/ha 
de sulfato de zinco em 16/01/2008
pH: 4,9
Classificação do solo: Neossolo flúvico   
Textura: Arenosa
Problemas apresentados: ocorrência moderada de ataque 
da lagarta dos capinzais e de seca.
Tabela 21. Precipitação pluviométrica verificada em Mocambinho 
(MG), no período de dezembro de 2007 a março de 2008.


   
    
    
    
    
    
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Ensaio Final de Primeiro Ano - safra 2007/2008
Leme do Prado (MG)
Instituição: EPAMIG
Apoio: Fazenda Experimental de Acauã
Responsável: José Carlos Fialho de Resende (Projeto
Jaíba)
Latitude:              Longitude:             Altitude: 
17°03’ S          42°48’ W              812 m
Semeadura:           Emergência:          Colheita:
08/01/2008    14/01           26 a 31/05 
Cultura anterior: capim braquiária
Área útil da parcela: 7 m2
Adubação:
Semeadura: 200 kg/ha de NPK (4-30-16) e 4 kg/ha 
de boro em 08/12 
Cobertura: 50 kg/ha de N 18/02 e e 10 kg/ha de sulfato
de zinco em 18/02
pH: 5,5
Classificação do solo: Latossolo Vermelho Distrófico 
Textura: Argilosa
Problemas apresentados: ocorrência leve de ataque 
de insetos e baixa severidade de mancha de Alternaria
Tabela 23. Precipitação pluviométrica verificada em Leme do Prado 
(MG), no período de janeiro a maio de 2008.


   
    
    
    
    
    
    
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Ensaio Final de Primeiro Ano - safra 2007/2008
Roda Velha (BA)
Instituição: Fundação Bahia
Apoio: Fazenda Maria Gabriela na região de Roda Velha,
no município de São Desidério (BA)
Responsáveis: Pedro Venicio Lopes e Mônica Cagnin Martins
Latitude:              Longitude: 
12°07’ S           45°83’ W                  
Semeadura:           Emergência:     Colheita:
18/02/08              26/02                  25/05 a 03/06
Área útil da parcela: 7,6 m2
Adubação: 
Semeadura: 20 kg/ha de N, 54 kg/ha de P2O5 e 54 kg
ha de K2O
Cobertura: 20 kg/ha de N em 13/03
Problemas Apresentados: baixa severidade de podridão  
de Sclerotinia, de mancha de Alternaria e de Oidio e
pequeno ataque de pássaros em alguns materiais.
Tabela 25. Precipitação pluviométrica verificada em Roda Velha 
(BA), no período de fevereiro a abril de 2008.



 
 
 
 
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Ensaio Final de Primeiro Ano - safra 2007/2008
Ipanguaçú (RN)
Instituição: EMPARN
Responsável: Marcelo Abdon Lira
Latitude:              Longitude:          Altitude: 
5°37’ S            36°50’ W                70 m          
Semeadura:           Emergência:     Colheita:
13/12/07               17/12                 14 a 24/03/2008
Área útil da parcela: 10 m2
Adubação:
Semeadura: NPK (20-20-20) e 1 kg/ha de boro
Cobertura: 40 kg de N
Classificação do solo: Neossolo aluvional
Textura: argilosa
Problema apresentado: baixa severidade de mancha
de Alternaria
Irrigação: 16 irrigações por sulco, com turno de rega
de 5 dias, totalizando 500 mm durante o ciclo
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Locais não considerados na análise conjunta
Ensaio Final de Primeiro Ano - safra 2007/2008
Pelotas - RS
Instituição: Embrapa Clima Temperado
Responsáveis: Ana Cláudia Barneche de Oliveira
Problemas Apresentados: perda do ensaio devido ao baixo 
estande, em decorrência a baixas temperaturas e excesso de 
chuva na semeadura.
Ensaio Final de Primeiro Ano - safra 2007/2008
Cruz Alta - RS
Instituição: UNICRUZ
Responsável: José Luiz Tragnago
Problemas Apresentados: perda do ensaio por ataque de 
pássaros.
Ensaio Final de Primeiro Ano - safra 2007/2008
Santa Maria - RS
Instituição: UFSM
Responsáveis: Jérson Vanderlei Carus Guedes
Problemas apresentados: perda do ensaio devido ao baixo 
estande, em decorrência a aplicação de herbicida.
Ensaio Final de Primeiro Ano - safra 2007/2008
São Borja - RS
Instituição: FEPAGRO Cereais
Responsáveis: Nilton Gabe, Marcelo Toigo e Nídio Antônio 
Barni 
Problemas apresentados: perda do ensaio por ataque de 
pássaros.
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Ensaio Final de Primeiro Ano - safra 2007/2008
Passo Fundo - RS
Instituição: Embrapa Trigo
Responsável: João Leonardo Pires e Henrique Pereira dos 
Santos
Problemas Apresentados: perda do ensaio por excesso de 
chuva na colheita.
Ensaio Final de Primeiro Ano - safra 2007/2008
 Londrina - PR
Instituição: Embrapa Soja 
Responsáveis: Claudio Guilherme Portela de Carvalho, 
Reinaldo Campos e Roberval Aparecido Fagundes
Problemas apresentados: perda do ensaio devido ao baixo 
estande.
Ensaio Final de Primeiro Ano - safra 2007/2008
 Campo Mourão - PR
Instituição: COOPERMIBRA 
Responsáveis: Noé Esteves
Problemas apresentados: perda do ensaio por ataque de 
pássaros.
Ensaio Final de Primeiro Ano - safra 2007/2008
Manduri - SP
Instituição: CATI
Responsável: Sylmar Denucci, Dílson Rodrigues Caceres e 
Joaquim Santana
Problemas Apresentados: perda do ensaio por ocorrência 
moderada de seca.
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Tabela 29. Análise conjunta de características agronômicas avaliadas 
em oito locais do Brasil, nos Ensaios Finais de Primeiro Ano – safra 
2007/2008, dos genótipos de girassol M 734, AGROBEL 960, 
Embrapa 122, MG 52, T700, HLS 05, GRIZZLY, TRITON MAX, HLS 
03, NEON, BRS- Gira 24, HLS 04, HLE 13, HLA 05,  HLS 01, BRS-
Gira 25, HLE 11, BRS-Gira 11, SRM 822, HLA 06, ZENIT, BRS-Gira 
09, HLS 02, HELIO 358, HLE 12 e BRS-Gira 01.
1/ Médias seguidas da mesma letra, na coluna, não diferem significativamente pelo teste 
de Duncan, a 5% de probabilidade.
2/ C.V. (%): Coeficiente de variação do ensaio.









   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
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Ensaio Final de Segundo Ano – safrinha 2008
Londrina (PR)
Instituição: IAPAR 
Responsáveis: Luiz Osvaldo Colasante
Latitude:               Longitude:                  Altitude:
23°18’37” S         51°09’46”  W            566 m
Semeadura:          Emergência:                  
25/03/2008          04/04                               
Cultura anterior: arroz (primavera/verão 2006/07) + 
pousio (outono/inverno/primavera/verão 2007)
Área útil da parcela: 8,4 m2
Adubação: 
Semeadura: NPK (10-60-30) 
Cobertura: 25 kg/ha de N + 2 kg/ha de boro na forma 
de ácido bórico 
pH: 5,5
Classificação do solo: Latossolo Vermelho Distroferrico 
Tabela 30. Precipitação pluviométrica verificada em Londrina (PR), 
no período de março a agosto de 2008.


   
    
    
    
    
    
    
    
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Ensaio Final de Segundo Ano – safrinha 2008
Manduri (SP)
Instituição: CATI
Responsáveis: Sylmar Denucci, Dílson Rodrigues 
Caceres e Joaquim Santana
Latitude:              Longitude:             Altitude: 
23°10’ S           49°20’ W      589 m
Semeadura:           Emergência:             Colheita:
28/02/2008    06/03                09 e 10/07 
Cultura anterior: milho
Área útil da parcela: 9 m2
Adubação:
Semeadura: 250 kg/ha de NPK (07-28-20) em 28/02
Cobertura: 40 kg de N (uréia) em 03/04
pH: 4,9
Textura do solo: Argilosa
Problemas apresentados: baixa severidade de mancha 
de Alternaria e podridão de Sclerotinia 
Tabela 32. Precipitação pluviométrica verificada em Manduri (SP), 
no período de fevereiro a julho de 2008.


   
    
    
    
    
    
    
    

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Ensaio Final de Segundo Ano – safrinha 2008
Cravinhos (SP)
Instituição: Dow AgroSciences
Responsáveis: Regiane Rodrigues
Tabela 34. Avaliação de características agronômicas de híbridos de 
girassol do Ensaio Final de Segundo Ano safrinha 2008, conduzido 
pela Dow AgroSciences, em Cravinhos (SP).
 






    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    

 
  
    
 1/ Testemunhas do ensaio.
2/ Médias seguidas da mesma letra, na coluna, não diferem significativamente pelo teste 
de Duncan, a 5% de probabilidade.
3/ C.V. (%): Coeficiente de variação.
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Ensaio Final de Segundo Ano – safrinha 2008
Uberaba (MG)
Instituição: EPAMIG - Fazenda Experimental Getúlio 
Vargas - FEGT
Responsáveis: José Mauro Valente Paes, Roberto 
Kazuhiko Zito e Orlando César Nunes da Silva
Latitude:             Longitude:                 Altitude:
19° 43’ 28’’ S     47°57’40 ’’ W          706 m
Semeadura:          Emergência:             Colheita: 
01/02/2008          20/02                  26/05
Cultura anterior: Algodão, milho e sorgo
Área útil da parcela: 8 m2 
Adubação: 
Semeadura: 400 kg/ha de NPK (08-28-16)
Cobertura: 150 kg/ha (20-00-20) + 2,0 kg/ha de 
boro em 06/03/2008
pH: 5,9
Classificação do solo: Latossolo Vermelho distrófico / 
Argiloso
Problemas apresentados: Ataque severo de formigas, 
ataque de pomba amargosa  no arranquio de sementes
durante o processo inicial de germinação, infestação
de lagarta preta no final de fevereiro.
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Tabela 35. Precipitação pluviométrica verificada em Uberaba (MG), 
no período de janeiro a maio de 2008.


   
    
    
    
    
    
 Fonte: EPAMIG-CTTP/INMET
Tabela 36. Avaliação de características agronômicas de híbridos 
de girassol do Ensaio Final de Segundo Ano - safrinha 2008, 
conduzido pela EPAMIG, em Uberaba (MG).
1/ Testemunhas do ensaio.
2/ Médias seguidas da mesma letra, na coluna, não diferem significativamente pelo teste de 
Duncan, a 5% de probabilidade.
3/ C.V. (%): Coeficiente de variação.










    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
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    
    
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    
    
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Muzambinho (MG)
Instituição: Escola Agrotécnica Federal de Muzambinho
Responsáveis: Alberto Donizete Alves e Marcelo
Eduardo Bócoli 
Latitude:                 Longitude:                 Altitude:
21º 22’ 33” S         46º 31’ 32” W           1048 m
Semeadura:            Emergência:            Colheita:
27/03/2008            05/04                   14 a 17/07
Cultura anterior: milho para silagem
Área útil da parcela: 8 m2
Adubação:
Semeadura: 450 kg/ha de NPK (4-14-8) 
Cobertura: 32 kg de N/ha, 24 kg de K20/ha e 2,0 kg de B/ha
pH: 5,6
Classificação do solo: Latossolo vermelho
Problemas apresentados: Podridão do capítulo em alguns 
materiais.
Tabela 37. Precipitação pluviométrica verificada em Muzambinho 
(MG), no período de março a julho 2008.


   
    
    
    
    
    
    
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Rio Verde (GO)
Instituição: FESURV- Universidade de Rio Verde
Responsável: Alessandro Guerra da Silva
Latitude:              Longitude:             Altitude: 
17°47’24’’ S  50°57’40’’ W        753 m
Semeadura:             Emergência:     Colheita:
15/02/2008       22/02     06/06 
Cultura anterior: milho
Área útil da parcela: 7 m2
Adubação:
Semeadura: 433 kg/ha de NPK (02-22-18) e 2 kg/ha de boro
Cobertura: 60 kg de N em 21/03
pH: 4,6
Classificação do solo: Latossolo vermelho distroférrica
Textura: Argilosa
Problemas apresentados: ocorrência severa de chuva 
e baixo estande 
Tabela 39. Precipitação pluviométrica verificada em Rio Verde 
(GO), no período de fevereiro a julho de 2008. 
Mês/Ano Valores do decêndio (mm) 01-10 11-20 21- 31 Totais 
Fev/08 123,5 58,7 114,4 296,6 
Mar/08 44,6 157,8 212,1 414,5 
Abr/08 120,4 64,2 47,3 231,9 
Mai/08 18,4 2,9 2,7 24,0 
Jun/08 0,2 0,0 0,0 0,2 
Totais ... ... ... 967,2 
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65Informes da Avaliação de Genótipos de Girassol 2007/2008 e 2008
Ensaio Final de Segundo Ano - safrinha 2008
Planaltina (DF)
Instituição: Embrapa Cerrados
Responsáveis: Renato Fernando Amabile
Latitude:           Longitude:                    Altitude: 
15°35’30’’ S         47°42’30’’ W              1007 m
Semeadura:                Emergência:             
17/02/2008                23/02                                
Cultura anterior: Cevada
Área útil da parcela: 8 m2
Adubação:
Semeadura: 300kg de NPK (4-30-16)
Cobertura: 50kg/ha de N aplicado na forma de uréia
pH: 5,88
Classificação do solo: Latossolo
Textura: Argilosa
Tabela 41. Precipitação pluviométrica verificada em Planaltina 
(DF), no período de fevereiro a maio de 2008.
 
   
    
    
    
    
    
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67Informes da Avaliação de Genótipos de Girassol 2007/2008 e 2008
Ensaio Final de Segundo Ano - safrinha 2008
Chapadão do Sul (MS)
Instituição: Fundação Chapadão
Responsáveis: Jefferson Luis Anselmo
Latitude:           Longitude:               Altitude: 
52030’ W          19010’ S                 814 m
Semeadura:        Emergência:           Colheita: 
27/03/08           03/04                    25/07 à 10/08
Cultura anterior: Soja
Área útil da parcela: 6,4 m2
Adubação:
Semeadura: 200 kg/ha de NPK (08-20-20) em 27/03
Cobertura: 100 kg/ha de uréia
pH: 4,9 (CaCl2) 
Classificação do solo: Argiloso Latossolo vermelho 
distrófico (LdV)
Problema apresentado: sintomas de podridão de
Sclerotinia no final do ciclo em algumas plantas.
Tabela 43. Precipitação pluviométrica verificada em Chapadão do 
Sul (MS), no período de março a julho de 2008.
    
    
    
    
    
    
    
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Ensaio Final de Segundo Ano – safrinha 2008
São José dos Quatro Marcos (MT)
Instituição: Empaer-MT
Responsável: Norival Thiago Cabral 
Latitude:              Longitude:             Altitude: 
15°39’11’’ S  58°16’56’’ W        280 m
Semeadura:           Emergência:  Colheita:
01/03/2008     07/03    09 a 12/06 
Área útil da parcela: 7 m2
Adubação:
Semeadura: 260 kg/ha de NPK (4-30-16) + 20 kg/ha de
Borogran        
Cobertura: 200kg/ha de Sulfato de Amônia 
pH: 5,3
Classificação do solo: Argissolo Vermelho Amarelo 
Eutrófico
Textura: arenosa/média
Problemas apresentados: ocorrência severa de chuva 
e baixo estande
Análise do solo:  pH (CaCl2)=5,3; Al=0,1 me/100g solo; 
P=11,9mg/dm3 K= 0,23cmolc/dm3; Ca+Mg=2,0cmolc/dm3; 
Ca=1,6cmolc/dm3; Mg=0,4 cmolc/dm3;Al=0,0; H+Al=3,3 
cmolc/dm3; M.O.=23,0g/dm3 ; Areia=700g/kg; Silte=60 g/
Kg; Argila=240 g/Kg; B=0,04 mg/dm3 ; Cu=0,50 mg/dm3 
; Fe=40 mg/dm3  ; Mn=107 mg/dm3 ; Zn=3,00 mg/dm3 ; 
S=1,4 mg/dm3 ; CTC=5,53 cmolc/dm3; V=40%; S=2,23 
cmolc/dm3.
70 Embrapa Soja. Documentos, 316
Tabela 45. Precipitação pluviométrica verificada em São José dos 
Quatro Marcos (MT), no período de março a junho de 2008.


   
    
    
    
    
    
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Campos de Julio (MT)
Instituição: AGROPLANT – Fazenda Santa Paulina
Responsáveis: Valmor Alovisi
Latitude:                   Longitude:                 Altitude: 
59º15’41’’ S       13º 43’43’’ W            660 m
Semeadura:                      Emergência:          
01/03/2008               10/03                         
Área útil da parcela: 9m2
Adubação:
Semeadura: 250 kg/ha de NPK (8-20-205) + 2 kg/ha
de ácido bórico
Cobertura: 150 kg/ha de sulfato de amônio + 2 kg/ha
de ácido bórico em 25/03
 
Tabela 47. Precipitação pluviométrica verificada em Campos de 
Julio(MT), no período de janeiro a maio de 2008.
 

 
 
 
 
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Ensaio Final de Segundo Ano – safrinha 2008
Vilhena (RO) – Ensaio A
Instituição: Embrapa Rondônia
Responsáveis: Vicente de Paulo Campos Godinho, 
José Cláudio Alves e Flaudino Ferrreira Gomes
Latitude:           Longitude:              Altitude: 
12°47’12’’ S         60°03’39’’ W         600m
Semeadura:                      Emergência:          
04/03/2008                08/03                                       
Área útil da parcela: 7 m2
Adubação:
Semeadura: 200 kg/ha de NPK (5-25-15) + 5 kg/ha 
de Ac. Bórico 
Cobertura: 50 kg/ha de NPK (20-00-20) + 1,5 kg/ha de 
ácido bórico em 27/03/2008 + 75 kg/ha de NPK 
(20-00-20) + 1,5 kg/ha de ácido bórico em 04/04/2008
Tabela 49. Precipitação pluviométrica verificada em Vilhena (RO), no 
período de março a maio de 2008.
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76 Embrapa Soja. Documentos, 316
Ensaio Final de Segundo Ano – safrinha 2008
Vilhena  (RO) / Ensaio B
Instituição: Embrapa Rondônia
Responsáveis: Vicente de Paulo Campos Godinho, 
José Cláudio Alves e Flaudino Ferrreira Gomes
Latitude:               Longitude:                   Altitude: 
12°47’12’’ S         60°03’39’’ W               600m
Semeadura:                      Emergência:           
18/03/2008                 21/03                                      
Área útil da parcela: 7 m2
Adubação:
Semeadura: 200 kg/ha de NPK (5-25-15) + 5 kg/ha
de ácido bórico 
Cobertura: 50 kg/ha de NPK (20-00-20) + 1,5 kg/ha de
ácido bórico em 27/03/2008 + 75 kg/ha de NPK (20-00-20)   
+ 1,5 kg/ha de ácido bórico em 12/04/2008
Tabela 51. Precipitação pluviométrica verificada em Vilhena (RO), 
no período de março a maio de 2008.
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Ensaio Final de Segundo Ano – safrinha 2008
Bom Jesus (PI)
Instituição: Embrapa Meio-Norte
Responsáveis: José Lopes Ribeiro
Latitude:             Longitude:                Altitude:      
03° 37’ 30” S     43° 30’ 54 ‘’  W      80 m
Semeadura:                   Colheita:
28/02/2008                     04/06
Área útil da parcela: 7 m2
Adubação:
Semeadura: 200 kg/ha de NPK (05-30-15)
Cobertura: 110 kg/ha de NPK (30-00-30)
Classificação do solo: Cerrado com 25% argila
Problema apresentado: ocorrência leve de inseto.
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Locais não considerados na análise conjunta
Ensaio Final de Segundo Ano – safrinha 2008
Porangatu - GO
Instituição: Agência Rural
Responsável: Maria de Fátima Martins Malheiros
Problemas apresentados: perda do ensaio devido ao
baixo estande. 
Ensaio Final de Segundo Ano – safrinha 2008
Anápolis - GO
Instituição: Agência Rural
Responsável: Crézio Gomes 
Problemas apresentados: perda do ensaio devido a
baixo estande. 
Ensaio Final de Segundo Ano – safrinha 2008
Campinas - SP
Instituição: IAC
Responsável: Amadeu Regitano Neto 
Problemas apresentados: perda do ensaio devido ao
ataque de pássaros. 
Ensaio Final de Segundo Ano - safrinha 2008
Campo Verde - MT
Instituição: UFMT
Responsável: Aluísio Brígido Borba Filho 
Apoio: Fazenda Santa Luzia – Campo Verde (MT)
Problemas apresentados: perda do ensaio devido ao
baixo estande, deficiência de chuva e ataque de pássaros, 
resultando em ensaio com coeficiente de variação ele
vado (acima de 20%). 
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Ensaio Final de Segundo Ano – safrinha 2008
Canarana - MT
Instituição: Prefeitura Municipal de Canarana
Responsável: Eliane de Oliveira Felten e 
Gediel Thomas 
Problemas apresentados: perda do ensaio devido ao
ataque severo de pássaros. 
Ensaio Final de Segundo Ano – safrinha 2008
Campo Novo do Parecis – MT
Instituição: Propriedade Particular 
Responsável: Sérgio Stefanello
Problemas apresentados: perda do ensaio devido ao 
ataque de pássaros. 
Ensaio Final de Segundo Ano – safrinha 2007
Pentecostes- CE
Instituição: UFC
Responsável: João Bosco Pitombeira e 
Emanuel Itamar Lemos Marques
Problemas apresentados: perda do ensaio devido ao 
baixo estande.
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Tabela 57. Análise conjunta de características agronômicas 
avaliadas em locais do Brasil, nos Ensaios Finais de 
Segundo Ano – safrinha 2008 e nos Ensaios Finais de Primeiro 
Ano – safrinha 2007, dos híbridos de girassol M 734, AGROBEL 
960, HELIO 358, V 50386, HLA 863, BRS-Gira 04, BRS-Gira 07, 
BRS-Gira 12, BRS-Gira 13, BRS-Gira 14, BRS-Gira 16, BRS-Gira 
18, BRS-Gira 19, BRS-Gira 20, BRS-Gira 22 e BRS-Gira 23.
 




   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   

   
   
   
 1/ Médias seguidas da mesma letra, na coluna, não diferem significativamente pelo teste de 
Duncan, a 5% de probabilidade.
2/ C.V. (%): Coeficiente de variação.
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Ensaio Final de Primeiro Ano – safrinha 2008
Londrina (PR)
Instituição: IAPAR 
Responsável: Luiz Osvaldo Colasante
Latitude:                Longitude:               Altitude:
23°18’37” S         51°09’46” W            566 m
Semeadura:                    Emergência:                  
25/03/2008                       04/04                               
Cultura anterior: arroz (primavera/verão de 2006/07) 
+ pousio (outono/inverno/primavera/verão de 2007)
Área útil da parcela: 8,4 m2
Adubação: 
Semeadura: NPK (10-60-30) 
Cobertura: 25 kg/ha de N + 2 kg/ha de boro na forma
de ácido bórico 
pH: 5,5
Classificação do solo: Latossolo Vermelho Distroferrico 
Tabela 58. Precipitação pluviométrica verificada em Londrina (PR), 
no período de março a agosto de 2008.
 
   
    
    
    
    
    
    
    
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Ensaio Final de Primeiro Ano – safrinha 2008
Jaboticabal (SP)
Instituição: UNESP – Campus de Jaboticabal 
Responsáveis: José Eduardo Corá e grupo 
PET – Engenharia Agronômica
Latitude:              Longitude:                 Altitude:
21°14’05” S        48°17’09” W            615,01 m
Semeadura:           Emergência:           Colheita:
28/02/2008          05/03                    13 a 30/06
Cultura anterior: Milho
Área útil da parcela: 9 m2
Adubação: 
Semeadura: 300 kg/ha de NPK (8-20-20) 
Cobertura: 10 kg/ha de HBO3 e 205 kg/ha de NH4SO4
pH: 5,5
Classificação do solo: Latossolo vermelho eutroférrico 
Problemas Apresentados: No dia da semeadura ocorreu uma 
intensa chuva que ocasionou o assoreamento dos sulcos de 
plantio. Esse fato prejudicou a emergência das plantas em 
algumas parcelas, as quais ficaram com estande abaixo do 
recomendado. Assim sendo, essas parcelas foram conside-
radas perdidas. Foi observada severidade média de oídio e 
mancha de Alternaria e ocorrência moderada de ataque de 
pássaros.
89Informes da Avaliação de Genótipos de Girassol 2007/2008 e 2008
Tabela 60. Precipitação pluviométrica verificada em Jaboticabal 
(SP), no período de fevereiro a julho de 2008.



   
    
    
    
    
    
    
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91Informes da Avaliação de Genótipos de Girassol 2007/2008 e 2008
Ensaio Final de Primeiro Ano – safrinha 2008
Manduri  (SP)
Instituição: CATI
Responsáveis: Sylmar Denucci, Dílson Rodrigues 
Caceres e Joaquim Santana
Latitude:              Longitude:         Altitude: 
23°10’ S           49°20’ W       589 m
Semeadura:           Emergência:   Colheita:
28/02/2008    06/03           09 a 10/07
Cultura anterior: milho
Área útil da parcela: 9 m2
Adubação:
Semeadura: 250 kg/ha de NPK (07-28-20) em 28/02
Cobertura: 40 kg de N (uréia) em 03/04
pH: 4,9
Textura do solo: Argilosa
Problema Apresentado: baixa severidade de mancha 
de Alternaria e podridão de Sclerotinia
Tabela 62. Precipitação pluviométrica verificada em Manduri (SP), 
no período de fevereiro a julho de 2008.
 
   
    
    
    
    
    
    
    
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93Informes da Avaliação de Genótipos de Girassol 2007/2008 e 2008
Ensaio Final de Primeiro Ano – safrinha2008
Patos de Minas (MG)
Instituição: EPAMIG
Responsáveis: José Mauro Valente Paes, Roberto 
Kazuhiko Zito e Orlando César Nunes da Silva
Semeadura:             Emergência:         Colheita:
20/02/2008      27/02         20/06
Adubação:
Semeadura: 300 kg de NPK (8-28-16)
Cobertura: 40 kg de N/ha (Sulfato de amônio) + 2 kg/ha 
de boro em 24/03
94 Embrapa Soja. Documentos, 316
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95Informes da Avaliação de Genótipos de Girassol 2007/2008 e 2008
Ensaio Final de Primeiro Ano – safrinha 2008
Planaltina (DF)
Instituição: Embrapa Cerrados
Responsáveis: Renato Amabile
Latitude:         Longitude:                  Altitude: 
15°35’30’’             47°42’30’’               1007 m
Semeadura:                    Emergência:  
17/02/2008                    23/02
Cultura anterior: cevada
Área útil da parcela: 8 m2
Adubação:
Semeadura: 300kg de NPK (4-30-16)
Cobertura: 50kg/ha de N aplicado na forma de ureia
pH: 5,88
Classificação do solo: Latossolo
Textura: Argilosa
Tabela 65. Precipitação pluviométrica verificada em Planaltina 
(DF), no período de fevereiro a maio de 2008.
    
    
    
    
    
    
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97Informes da Avaliação de Genótipos de Girassol 2007/2008 e 2008
Ensaio Final de Primeiro Ano – safrinha 2008
Vilhena (RO) / Ensaio A
Instituição: Embrapa Rondônia
Responsáveis: Vicente de Paulo Campos Godinho, 
José Cláudio Alves e Flaudino Ferrreira Gomes
Latitude:             Longitude:             Altitude: 
12°47’12’’         60°03’39’’           600m
Semeadura:                    Emergência: 
04/03/2008                   08/03
Área útil da parcela: 7 m2
Adubação:
Semeadura: 200 kg/ha de NPK (5-25-15) + 5 kg/ha 
de ácido bórico
Cobertura: 50 kg/ha de NPK (20-00-20) + 1,5 kg/ha
de ácido bórico em 27/03/2008 + 75 kg/ha de NPK 
(20-00-20) + 1,5 kg/ha de ácido bórico em 04/04/2008
Tabela 67. Precipitação pluviométrica verificada em Vilhena (RO), 
no período de março a maio de 2008.
 

 
 
 
 
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99Informes da Avaliação de Genótipos de Girassol 2007/2008 e 2008
Ensaio Final de Primeiro Ano – safrinha 2008
Vilhena (RO) / Ensaio B
Instituição: Embrapa Rondônia
Responsáveis: Vicente de Paulo Campos Godinho, 
José Cláudio Alves e Flaudino Ferrreira Gomes
Latitude:    Longitude:               Altitude: 
12°47’12’’         60°03’39’’            600 m
Semeadura:                    Emergência: 
04/03/2008              08/03
Área útil da parcela: 7 m2
Adubação:
Semeadura: 200 kg/ha de NPK (5-25-15) + 5 kg/ha 
de ácido bórico
Cobertura: 50 kg/ha de NPK (20-00-20) + 1,5 kg/ha de 
ácido bórico em 27/03/2008 + 75 kg/ha de NPK 
(20-00-20) + 1,5 kg/ha de ácido bórico em 12/04/2008
Tabela 69. Precipitação pluviométrica verificada em Vilhena (RO), 
no período de janeiro a maio de 2008.
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Ensaio Final de Primeiro Ano – safrinha 2008
Mata Roma (MA)
Instituição: Embrapa Meio-Norte
Responsável: José Lopes Ribeiro
Latitude:             Longitude:                  Altitude:
03° 37’ 30”        43° 06’ 40”              80 m
Semeadura:                     Colheita:
28/02/2008                     04/06
Área útil da parcela: 7 m2
Adubação:
Semeadura: 200 kg/ha de NPK (05-30-15) + FTE BR12 
Cobertura: 110 kg/ha de NPK (30-00-30)
Classificação do solo: Cerrado com 25% argila
Problema apresentado: ocorrência leve de insetos 
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Locais não considerados na análise conjunta
Ensaio Final de Primeiro Ano – safrinha 2008
Luiz Alves - GO
Instituição: Agência Rural
Responsável: Maria de Fátima Martins Malheiros
Problemas apresentados: perda do ensaio devido ao
baixo estande. 
Ensaio Final de Primeiro Ano – safrinha 2008
Campo Novo do Parecis – MT
Instituição: Propriedade Particular 
Responsável: Sérgio Stefanello
Problemas apresentados: perda do ensaio devido ao
ataque de pássaros. 
Ensaio Final de Primeiro Ano – safrinha 2008
Cáceres - MT
Instituição: EMPAER-MT
Responsáveis: Norival Thiago Cabral
Problemas apresentados: perda do ensaio devido ao baixo 
estande.
Ensaio Final de Primeiro Ano – safrinha 2008
Quixadá- CE
Instituição: UFC
Responsável: João Bosco Pitombeira e 
Emanuel Itamar Lemos Marques
Problemas apresentados: perda do ensaio devido ao baixo 
estande.
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Ensaio Final de Primeiro Ano – safrinha 2008
Campo Grande - MS
Instituição: UNIDERP
Responsável: Juliana Gadum 
Problemas apresentados: perda do ensaio devido ao 
ataque severo de pássaros.
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Tabela 72.  Análise conjunta de características agronômicas 
de híbridos de girassol dos Ensaios Finais de Primeiro Ano - 
safrinha 2008, conduzidos em Londrina (PR), Jaboticabal e 
Manduri (SP), Patos de Minas (MG), Planaltina (DF), Vilhena – 
Ensaio A (RO), Vilhena – Ensaio B (RO) e Mata Roma (MA).
1/ Testemunhas do ensaio.
2/ Médias seguidas da mesma letra, na coluna, não diferem significativamente pelo teste de 
Duncan, a 5% de probabilidade.
3/ C.V. (%): Coeficiente de variação.
 





   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   


  
   
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Tabela 73. Análise conjunta de características agronômicas 
avaliadas em locais do Brasil, nos Ensaios Finais de Primeiro 
Ano – safrinha 2008, dos híbridos de girassol M 734 AGROBEL 
960 HELIO 358 V 20041 EXP 1452 CL EXP 1450 HO Paraíso 20 
Paraíso 33 Paraíso 65 ZENIT NEON TRITON MAX SEM 822 MG 
100 NTO 3.0 BRS-Gira 31 BRS-Gira 06 BRS-Gira 26 HLT 5002 
HLS 06 HLS 07 HLA 862 HLE 15 HLE 16 HLT 5004.
 




   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
 1/ Médias seguidas da mesma letra, na coluna, não diferem significativamente pelo teste 
de Duncan, a 5% de probabilidade.
2/ C.V. (%): Coeficiente de variação.
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Lista dos genótipos de girassol avaliados e registrados no 
Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento - MAPA
Dados obtidos pelo site http://www.agricultura.gov.br
Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento
Secretaria de Apoio Rural e Cooperativismo
Serviço Nacional de Proteção de Cultivares
Registro Nacional de Cultivares - Inclusões
Período: 01/01/1998 a 20/12/2007
Atualizado em 23/10/2007
Agrobel 910, Agrobel 920, Agrobel 930, Agrobel 960, 
AGROBEL 962, Agrobel 965, AGROBEL 967, Agrobel 970, 
AGROBEL 972, Aguará, Aguará 2, Aguará 3, Charrua, BRS 
191, Cargil 3, Cargil 11, Cargil 9101, Cargil 9102, Catissol 
01, Dow M 734, Dow MG50, Dow MG52, DK 180, DK 
4030, DK 4040, Embrapa 122 – V2000, GR 10, GR 16, GR 
18, HELIO 250, HELIO 251, HELIO 253, HELIO 358, HELIO 
360, HELIO 884, HELIO 885, IAC-Anhandy, IAC Iarama, 
IAC-Uruguai, Morgan M 742, Multissol, Nutrissol, Rumbosol 
91, VDH 487.
Para atualização mais recente, consultar o site acima.

